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１．人間関係の時代
インターネット利用環境の変化を象徴する
Web2.0というキーワードがあるが、これにか
けて昨今の新入社員について「新入社員2.0」と
述べられているのを目にすることがあった。昨
今の新入社員が携帯・パソコンなどを使いこな
して仕事をするという意味だけでは無く、個人
的な仕事上の問題が何人もの友人達が関わって
解決されている意味合いも含んでいる。このよ
うなことが可能になった背景には、メール・
SNSの日記・SNSのコミュニティ等の掲示板
に書き込まれた話題に対して、それを見た他の
人間が反応してくれる状況が自然にできている
ということを意味する。
企業においては、昔と比較してリアルな人間
関係は希薄になっており、各個人が孤立を深め
ている状況が指摘されるが、意外にも逆に昔よ
りも人間関係が濃密になっていると思われる面
もある。少なくともメールの登場により友人関
係は濃密になっているようにも思える。また、
一部の若者達がインターネットの利用により活
発な人間関係を育んでいるとすると、人間関係
が濃密になる人と、孤立的な人の格差が大きく
なっているとも考えられる。
情報の検索ということでは確かに便利にはな
ってきているが、検索して得られる情報は「形
式知」ということになるであろう。企業におけ
るナレッジマネジメントは、あまり成果が上が
って来なかったようである。ノウハウ等をきち
んとした文章にしてデータベース化する手法で
は、言葉で表現することの難しい、ちょっとし
た「暗黙知」情報が扱いにくい。本当に役に立
つ情報が引き出せないということである。人が
漏らす何気ない情報の中に重要なものが潜んで
いたにしても、それを上手く利用できなかった。
しかし、SNS・ブログによって気軽に、何気な
い情報が書き込まれ、公開され、有効利用され
る環境が整えられる可能性がある。また、SNS
により形成される人との絆が問題解決に重要な
役割を果たすことがあり得る。問題解決の場面
で、自然にその問題に強い・詳しい人とつなが
り、ノウハウ等を教えてもらうことが可能な環
境にも成り得る。世界は意外にも狭いようであ
る。自分にとって必要な人は意外に近くにいる
が、上手くその人につながらないという言い方
もできる。形式的な情報の検索よりも、その情
報に詳しい人がランキング形式に一覧表示され
るような未来を想像する人もいる。「情報の検索
よりも、人の検索」というのは極端であるが、
SNSなどの登場によりインターネットが、必要
な人と必要な時に自然につなげるような機能を
果たすことが可能になっていくのかもしれない。
意外にも「情報よりも人間関係」を重要視す
る意識が強くなってきている傾向がある。人間
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関係が希薄な社会への反動ということもあるの
かもしれない。以前は「情報の時代」と言われ
ていたが、最近は「人間関係の時代」と言われ
ることもある。パソコン指導担当教員としての
立場から見ると、ブログ・SNSなどの登場、
Web2.0などと称されるインターネットの変質
により、ヴァーチャルな人間関係というものに
無関心ではいられなくなってきている。昨今で
は SNSには、多くの学生が参加している。SNS
には、明確に友人、コミュニティを形成する働
きがあり、自然に人間関係のネットワークが構
築されている。
パソコンを中心とした教育を表すキーワード
で言えば、「コンピュータリテラシー教育」から
「情報リテラシー教育」そして、「ネットワーク
リテラシー教育」へと重点を移す必要がある。
代表的なビジネスソフト（ワープロ、表計算）
などを中心にパソコンを使いこなすのを目的と
していた授業から、情報検索、情報活用的な内
容へと変わり、さらに、インターネット網イン
フラ上に構築されたメール・メーリングリス
ト・ブログ・SNS等のサービスにより自然に構
築される人間関係のネットワークにも着目して
いく内容へと変遷していくということであろう。
そして、その視点で考察するためには、基礎
知識として「複雑ネットワークの科学」と称さ
れる知識の体系が重要に思える。自律的に働く
個々のエージェエント（ノード）をネットワー
クで連結した大きな系において、系全体の振る
舞い、個々のエージェントの変化を考察するも
のである。主に SNSが人間関係に及ぼす影響
が興味の中心であるが、インターネットの物理
的なトポロジーについても、「複雑ネットワーク
の科学」の知識によって捉えなおすと新たな事
実があることに気づかされる。
「複雑ネットワークの科学」のエッセンス、
考え方を取り入れて、インターネット・パソコ
ン環境の諸側面を考察すればネットワークリテ
ラシーとしてまとめられるのではないだろうか。
２．ネットワークのトポロジー
「複雑ネットワークの科学」と分類される系
統の本を読むと、「スモールワールド」と「スケ
ールフリー」という概念が登場する。この２つ
がキーワードになっており、まずはこの２つの
用語について理解する必要がある。
「スモールワールド」という概念は、地球上
の任意の２名のつながりが、我々の通常の感覚
よりもずっと近いという事実を意味する。「６次
の隔たり」と言われている。地球上の任意の２
名はおよそ６次（５名の人間を仲介してつなが
る）の紐帯でつながっており、世界は、感じて
いるよりもずっと狭いらしいという直観から出
発して、社会学・複雑ネットワーク系統の研究
により徐々にそれが事実であるらしいと認識さ
れてきたものである。
通常個人は、周囲を取り囲む家族・友人・知
人の「強い紐帯」のクラスターに所属している。
クラスターとは、比較的ノード数が少なくて密
な相互リンクを持つかたまりを意味する。単に
連結した大きなノードの集団という意味で使わ
れることもある。クラスタリング係数（クラス
ター係数）という指標がある。クラスタリング
係数が高いネットワークはノード同士関係が密
で、クラスター性が高いと表現される。
クラスターがばらばらに孤立しているならこ
の世界は「スモールワールド」では無い。しか
し、クラスターに属する人間と別のクラスター
内の人間につながる「弱い紐帯」が存在する。
この「弱い紐帯」が独立したクラスター同士を
結ぶショートカットのリンクとなり世界を狭く
しているという理屈である。
クラスターと弱い紐帯により、この地球にお
けるスモールワールド現象が説明される。「スモ
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ールワールド」という概念が一般的なものにな
ったのは、ダンカン・ワッツ、スティーブン・
ストロガッツらの研究に依るようである。彼ら
はその現象を説明するためにＷＳモデル（ワッ
ツ・ストロガッツモデル）を用いている。任意
の２つのノードがランダムな確率でリンクする
ネットワーク（ランダム・ネットワーク）は、
スモールワールド性は持っているが、クラスタ
リング係数は低い。ＷＳモデルは、ノードを規
則的にリンクさせた高いクラスタリング係数を
持つネットワークのリンクの一部を、ランダム
なショートカットのリンクに置換することによ
ってスモールワールド・ネットワークをコンピ
ュータ上で構築するモデルである。
ショートカットの存在により、ネットワーク
上の任意の２つのノード間の最短距離が劇的に
小さくなる。
(図１．）は規則的なネットワークの例である。
(図１．）の白丸の点がノードで、各ノードは
規則的に隣接する左右の３つのノード、計６つ
のノードとリンクしている。また、各点のリン
クしている６つのノード同士もリンクしている
確率が高いので、クラスタリング係数の高いネ
ットワークである。
(図２．）はWSモデルの説明図である。（A）
は、各ノードが隣接する４つのノードとリンク
している規則的ネットワークである。この規則
的ネットワークの一部のリンクを切断し、任意
のノードにつなぎ替えたものが（B）と（C）で
ある。（B）の場合には確率0.15、（C）の場合に
は確率0.95でリンクを切断し、つなぎ替えてい
る。全ての規則的なリンクをつなぎ替えた場合
にはランダム・ネットワークになる。
(A）の規則的ネットワークは、クラスター性
が高く、任意の２つのノード間の最短距離は大
きい。逆にランダム・ネットワークはクラスタ
ー性が低く、任意の２つのノード間の最短距離
が小さい。
WSモデルは、規則的ネットワークとランダ
ム・ネットワークの中間に位置づけられるネッ
トワーク形態ということになる。
高いクラスター性と、任意の２つのノード間
の最短距離の小ささという２つの性質を兼ね備
えたネットワークである。
WSモデルは、ネットワーク上の全てのノー
ドを円周上に並べた表現であるが、一般的なス
モールワールド・ネットワークでクラスター部
分を分かりやすく表示するなら（図３．）の様に
表されるであろう。（図３．）では、Ａ、Ｂ、Ｃ
（図１．）規則的なネットワークの例
（図２．）WSモデル：『複雑ネットワークとは何
か』??2006年講談社より
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の３つのクラスターが３つの点線のショートカ
ットでリンクしていることがすぐに見て理解で
きる。
「スケールフリー」は、アルバート＝ラズロ・
バラバシらによって提唱された。インターネッ
ト物理ネットワークなどをグラフ（ノードとリ
ンク）にて表現した場合、各頂点（ノード）の
持つリンク数の分布が正規分布ではなく、ベキ
法則に従っていることを意味する。１つのノー
ドの持つリンク数は、そのノードの次数とも呼
ばれる。
(図式１．）はベキ乗分布の式である。kはノー
ドの次数、P（k）は次数 kの出現頻度、γはベ
キ指数と呼ばれる。
(図４．）の右図がスケールフリー性を有する
（図３．)
（図式１．）ベキ乗分布の式
P(k)＝Ck??
（図４．）ランダム・ネットワークとスケールフリー・ネットワーク：
『新ネットワーク思考』??2002年日本放送出版協会より
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航空便ルートマップの図と、各ノード（空港）
から発着する便数（ノード次数）の分布を示す
グラフである。左図は比較のために掲載されて
いる道路網の例である。
スケールフリ ・ーネットワークの場合、次数の
小さいノードが多数を占めるが、次数の非常に
大きいノードも少なからず存在していることが
わかる。
「スケールフリー」とは、フラクタルの数理
にも登場する特定のスケールが存在しない、あ
るいはピークが無く、平均値が意味を持たない
分布という説明がされている。「80：20の法
則」、「金持ちはより金持ちになる法則」、「ジッ
プの法則」、「パレートの法則」などスケールフ
リー性に関連する法則がある。複雑系の科学・
相転移の物理等における、「自己組織化臨界」、
「カオスの縁」などと関連させる説明がある。臨
界状態に出現する特異的な分布などとも言われ
る。この辺りを詳細に説明するのはそれらの分
野の専門家でないと容易ではない。
しかし、スケールフリー・ネットワークモデ
ルをシミュレーションで生成するのは、さほど
難しいことではない。バラバシらのモデルでは、
ネットワークに次々に新ノードを追加し、すで
に存在するノードにリンクさせることによりネ
ットワークを構築する。新規ノードがリンクす
る既存ノードが選択される際に、次数の大きな
ノードを優先的に選択させる仕組み（優先的選
択）がポイントである。
航空便ネットワークの場合を考えると分かり
やすい。新たな便が追加される時は、大きな空
港（便数の大きな）同士を結ぶ便が追加されや
すいことは常識的に理解できる。しかし、物理
的障害等の理由で優先的選択がむずかしい事情
がある場合には、スケールフリー・ネットワー
クは成立し難しい。例えば（図４．）左の道路網
の例では、いかに重要な都市同士であろうとも、
その２つの都市が隣接していない限り直接２つ
の都市同士を結ぶ専用道路が作られることはあ
り得ない。道路網はスケールフリー・ネットワ
ークには成りえない。これは地理的制約で優先
的選択が不可能な例ということであろう。これ
も常識的に理解できる。航空便の場合でもあま
りにも大空港に発着便が集中しすぎれば機能麻
痺してしまうので、全く制限の無い優先的選択
は不可能である。
インターネットの物理ネットワークも実は
「スケールフリー」であることが分かった。そも
そもインターネットは、従来の電話網のような
中央集中型・階層型のネットワーク構造の脆弱
性を解決するべく構想されたネットワークであ
る。従来のネットワークは、（図５．）の星型、
（図６．）の階層型である。黒丸で示されたノー
ドが特別で重要な制御を行っており、そのノー
ドが破壊された場合の影響が大きいネットワー
クである。
戦争等による攻撃、故障、災害による破壊に
強いネットワークを目指し、分散型で特別重要
（図６．）階層型ネットワーク
（図５．）星（スター）型ネットワーク
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な制御中枢を持たないネットワークということ
でインターネットが構想されたはずである。さ
らに、同じ分散型ネットワークでも、（図７．）
のような「階層分散型」（多中心型）ネットワー
クと（図８．）のような「魚網型」ネットワーク
がある。（図７．）の「階層分散型」は（図６．）
「階層型」ネットワークと類似しており、結局は
攻撃に弱い面があるため、初期のインターネッ
トの構想では（図８．）の「魚網型」トポロジー
が想定されていた。インターネットの頑強性の
説明も大抵は、（図８．）のような図を用いて説
明されていたはずである。
しかし、実際のインターネットのトポロジー
は違っていた。インターネット物理網もスモー
ルワールドであり、地球上の任意の２つのコン
ピュータ同士は、「魚網型」ネットワークから想
定される距離よりずっと近い。実際のインター
ネットのトポロジーは、（図７．）左図のような
「階層分散型」ネットワークであり、各ノードが
持つリンク数の分布（次数）が、ベキ法則に従
うスケールフリー・ネットワークであった。
（図７．）左図で、Ａ～Ｅの黒丸で示された次数
の高いノードは「ハブ」と呼ばれている。この
図のネットワークは、クラスタリング係数は低
い。同じスケールフリー・ネットワークであっ
ても、（図７．）右図のネットワークは、クラス
タリング係数が高い。Ａ～Ｅのハブに連結して
いるノード同士も相互に連結している割合が高
く、その部分がクラスター化しているからであ
る。インターネットの物理的なネットワークは、
クラスタリング係数の小さいスケールフリー・
ネットワークと言えるであろう。
インターネット物理網では、大きな次数を持
つハブの存在が、ノード間の最短距離を小さく
している要因である。しかし、（図７．）右図の
点線で示したようなショートカットは少ないの
かもしれない。ショートカット・リンクがあれ
ば、ノード間の最短距離は劇的に小さくなりう
（図７．）階層分散型ネットワーク
（図８．）「魚網型」ネットワーク
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る。実際、地球上の人間関係のネットワークの
任意のノード間最短距離は６程度と言われてい
るが、インターネット物理網のノード間最短距
離はもっと大きいはずである。
複雑ネットワークの科学で考察されているネ
ットワークトポロジーは、基本的なものとして
「規則的ネットワーク」、「ランダム・ネットワー
ク」、そしてその両者の中間の「スモールワール
ド・ネットワーク」（ＷＳモデル）、そして「ス
ケールフリ ・ーネットワーク」である。（表１．）
は、それら基本的なネットワークの性質をまと
めたものである。スモールワールド性という概
念は、ノード間の最短距離の小ささと高いクラ
スター性を有するという２つの意味を含める説
明が多いようであるが、実際にはインターネッ
ト物理網のように、クラスター性が小さいもの
もある。
また、「スモールワールド性」を有する基本的
なネットワークとして、ＷＳモデル（ワッツ・
ストロガッツモデル）とスケールフリー・ネッ
トワークの２つがあるが、その特徴をまとめた
ものが（表２）である。
３．ネットワーク思考
３―１．秩序・カオスの縁・カオス
複雑系の科学では、個々のエージェント（ノ
ード）が局所的情報に基づき自律的行動をとる
系の全体的な振る舞い・様子について研究する
手法がとられている。物理学・経済学・社会学・
生態学・生命の起源研究等々、従来からの伝統
的な学問研究においても、以前のような還元論
的手法から構成論的手法への転換がトレンドに
なっている。個々のエージェントが単純な規則
に従って動作・行動したとしても、個々の動き
の単純な和からは想像ができないような振る舞
い（個々の和には還元できない振る舞い）を系
全体が示し、さらに個々のエージェントにもそ
の影響がフィードバックされる。そのような現
象は「創発」という言葉で総称されている。同
様にして、個々の人間をノードと考え、各個人
の振る舞いが人間関係でつながれたネットワー
クにいかなる影響を及ぼすのか、また逆にネッ
トワークから個人がどのような影響を受けるの
かという視点で考察するのがネットワーク思考
と言えるであろう。
しかし、創発現象を体系的に把握するのはか
なり困難である。多岐に渡る学問分野に精通し
ていないと難しい。とりあえず基本的なところ
として、ウォルフラムの１次元セル・オートマ
トンの４つのクラスから「創発」の興味深い基
本例を学んでインスピレーションを得ることに
なるであろうか。
ウォルフラムの１次元セル・オートマトンの
シミュレーションから、４種に分類される系の
スモールワールド性
ネットワークの種類
スケールフリー性
（次数のベキ乗分布)最短距離の小ささ 高いクラスター性
規則的ネットワーク × ○ ×
WSモデル ○ ○ ×
スケールフリー・ネットワーク
（バラバシらのモデル）
（優先的結合モデル）
○ × ○
ランダム・ネットワーク ○ × ×
（表１．基本的なネットワークの性質：『私たちはどうつながっているのか』???2007年中公新書を参照）
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全体的振る舞い（４つのクラス）が「創発」さ
れる。セルの色を白・黒の２色とすると、白ま
たは黒に系全体が統一されていくクラスⅠ、
白・黒のあるパターンに収束するクラスⅡ、一
見ランダムに見える模様になるクラス３、クラ
ス１～３に分類不可能な絵模様が生成されるク
ラスⅣの４つの状態が「創発」される。
(図９．）が４つのクラスの説明図である。
白・黒のセルを配置して、各セルをある決ま
った規則に従って変化させるという簡単なシミ
ュレーションであるが、興味深い結果が「創発」
される。
クラスⅠは「コヒーレントな秩序」、クラスⅡ
は「秩序」、クラスⅢは「カオス」、クラスⅣは
「カオスの縁」と呼ばれている。
コヒーレント・秩序・カオスの縁・カオスと
いう４つのクラス分類については、『自己組織化
と進化の論理』???におけるランダム・ブーリア
ンネットワークの説明の箇所で、感覚的・イメ
ージ的に説明されているのを見つけた。以下の
（１）～（３）のように、あるネットワーク上に
発生した信号が伝わっていく様子のイメージと
して説明されている。
（１）秩序状態（コヒーレントな秩序も）にある
系とは、凍結した海
WSモデル スケールフリー・ネットワーク
規則的なネットワークの一部のリンクをランダ
ムリンクに置換したもの
優先的結合により作成したネットワーク
支配的なハブが存在する
「平等主義的」ネットワーク
全ての要素（ノード）がほぼ同数のリンクを持
つ
「貴族主義的」ネットワーク
要素（ノード）の持つリンク数（次数）の分布
が、ベキ乗分布に従う。
ノードの次数の格差が大きい。
弱い紐帯（グラノヴェッターの言うところの架
け橋）が重要な役割を持つ
多数のリンクを持つハブ（コネクタ）に支配さ
れる
Ｃエレガンス（線虫）のニューロンネットワー
ク、人間の脳のネットワーク、道路網、鉄道路
線網、アメリカの電力網などの実例がある。
共同研究者のネットワーク、インターネット、
ウェブページのリンク、河川のネットワーク、
航空便などの実例がある。
「優先的選択」メカニズムでは現実的な障害が発
生するネットワーク
「優先的選択」メカニズムが働いて形成されるネ
ットワーク
（表２．WSモデルとスケールフリー・ネットワークの比較表)
（図９．）ウォルフラムの1次元セル・オートマトンの
４つのクラス：
『図学雑学 複雑系』??1998社ナツメ社より
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凍結した海が系の大部分を占め、凍結してい
ない部分（信号を伝達する）はところどころに
島のように孤立している。信号は凍結した海で
消え、伝わらない。
（２）カオス状態にある系とは、凍結していない
海
活性化した部分が系の大部分を占め、凍結し
た部分がところどころ島のように孤立している。
信号は凍結していない海に劇的な変化を及ぼし、
かき消されて遠くまで伝達されることがない。
（３）カオスの縁にある系とは、ツル科の植物に
ように繋がった凍結していない部分を持つ海
発生した信号が凍結していない、繋がった部
分をどこまでも伝わっていくイメージ。
これは、「液体から固体への相転移の臨界点に
おいて、分子同士がフラクタル的に無限大の相
関長で連結されている。」という説明から想起さ
れるイメージに近いであろうか。
ウォルフラムの1次元セル・オートマトンは、
個々のエージェントを単純な規則に従って動作
させた場合、系全体としては、４種の非常に興
味深い振る舞いをするという最もシンプルなシ
ミュレーションであろう。ここで登場する「秩
序」、「カオス」、「カオスの縁」と称されるもの
は、複雑系関連の研究で、いたるところに出現
する基本的な概念のようであるが、なかなか理
解し難い。非線形振動子の振る舞いを相空間で
グラフ化したもので説明すること、複数の非線
形振動子を連結させた振る舞いを考察するなど、
数理的に高度な説明があるが、難解である。
まずは、（図９．）のような図または、（１）～（３）
のような概念説明でイメージ的にとらえておく
しかないであろう。
３―２．パーコレーション
流行、うわさの伝播、社会的伝播（新基軸な
どの）、熱狂・暴動・革命の伝搬、伝染病の伝
播、森林火災の広がり、コンピュータウイルス
の流行など、ネットワーク内を広がっていく現
象は多々ある。一見似ている印象があるが、研
究のためのモデルには違いがある。ネットワー
クを介して何らかのものが浸透する現象は、パ
ーコレーションと呼ばれ研究されており、ネッ
トワーク上の伝搬について考察する基本的なモ
デルとして興味深い。
Web2.0時代のインターネット環境を利用し
た口こみマーケッティング等、ヴァーチャルな
人間関係ネットワークを利用する有効的・効率
的なマーケッティング手法の研究が、インター
ネット関連の応用としては、最も興味をひくと
ころである。
パーコレーションを研究するモデルはいろい
ろある。各ノードの振る舞いをどのように規定
するか、採用するネットワークトポロジーをど
うするかなどがモデル化のポイントで、それら
の違いによって系の全体的な振る舞いが大きく
変化する。単純なパーコレーションモデルとし
ては、２次元ボンドパーコレーションモデル、
２次元サイトパーコレーションモデル、インヴ
ェンションパーコレーションモデルなどがある。
これらのモデルを使えばパーコレーション現象
の基本を学ぶことができる。
パーコレーションには、ネットワーク上の伝
搬現象の基本的な概念として、興味をひかれる
研究成果がいくつかある。
①パーコレーション（浸透）の相転移現象
各ノードの振る舞いを変化させ、ノードに浸
透が及ぶ確率を徐々に高くして系全体の様子を
観察した場合、浸透確率が０から正の値に変わ
るポイントがある。この確率のことを臨界確率
と呼ぶ。浸透確率とは、「クラスターの大きさ（浸
透が及んだノードの塊）が無限になる確率」な
どと説明されている。浸透が及んだノードの塊
（ノードのつながり）のことは、パーコレーショ
ン・クラスターと呼ばれているので、「パーコレ
― ―119
ーション・クラスターの大きさが無限になる確
率」と言い換えても良いのであろう。
(図10．）は規則的な正方格子状に並んだノー
ドのネットワーク上でのパーコレーションのグ
ラフであり、X軸はノードに浸透が及ぶ確率
（病気なら伝染率）を、Y軸は浸透確率である。
臨界確率未満の確率では、浸透が系全体に及
ぶことがなく、臨界確率を越えると浸透が系全
体に及ぶようになると説明されている。液体か
ら固体へと相転移する物理現象と対照させると、
パーコレーションにおける臨界確率とは、相転
移の点と類似する。物理学で言うところの相関
長とパーコレーション・クラスターの大きさも
対照して考えることができるようである。相関
長という概念も物理の専門家でないと理解しが
たい。液体から固体へと相転移する臨界点では、
連結しあった分子のつながりが無限大になった
塊が出現する確率が０では無くなるというイメ
ージであろうか。
臨界確率は、非専門の人間にはなかなか理解
しにくい。イメージ的に捕えるとすると、セル・
オートマトン、ランダム・ブーリアンネットワ
ークの説明に現われる秩序・カオスの縁・カオ
スと関連づけて捉えても良いのであろう。
臨界確率に達する前の低い確率の状態が「秩
序」の状態、臨界確率に相当する状態が「カオ
スの縁」、臨界確率を越えた確率の状態が「カオ
ス」という用語と対応付けるということで良い
であろうか。
そうなると、前記３―１．節の記述のように、
臨界確率に相当する状態とは、「浸透が及んだノ
ードがツル科の植物のように切れることなくど
こまでも連結している」状態、あるいは、「浸透
が及んだノードがフラクタル図形的に連結して
いる」という概念でイメージ的にとらえられる。
ネットワーク上の全てのノードに浸透が及ぶ訳
ではないが、細々にでもとにかく、消滅するこ
と無く浸透が及んだノードがネットワーク全体
に広がっているようなイメージである。
いずれにせよ、これらのことを言葉のみで説
明するのは困難である。実際に臨界確率に達し
た系（ネットワーク）全体を俯瞰できるような
シミュレーションが必要である。パソコン上で
シミュレーションして見せることができれば理
解の助けとなるであろう。
②スケールフリー・ネットワーク上での伝染
インターネットのネットワーク上で流行する
コンピュータウイルスをネットワーク上から完
全に消滅させるのは簡単ではないことが分かっ
てきた。
伝染病感染のモデルとして、SIRモデルがあ
る。ランダム・ネットワーク上での伝染病感染
モデルである。そのモデルでは、「伝染病は大流
行へと発展するかあるいは急速に消滅への道を
たどるかのどちらかしかない」という結論にな
る。しかし、コンピュータ・ウイルスは低レベ
ルの感染率で、長期間持続する。SIRモデルで
は、複製率＝１の臨界点の場合にしか起こりえ
ない特異的状況と言える。
複製率とは、「１人の感染者が平均して何人の
感染者を新たに生み出すか」という数値である。
（図10．）２次元ボンドパーコレーションの浸透確率
『図学雑学 複雑系』??1998社ナツメ社より
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(図11．）は複製率と最終的に感染した人の割
合（感染率）のグラフである。複製率１未満の
病気が広がらないというのは分かりやすい。複
製率が１以上になると病気が流行することにな
る。
パーコレーション・モデルと同様に病気の複
製率（伝染率）を変化させると病気がネットワ
ーク上に蔓延する様子が変わる。複製率が低い
時は感染率０（実際は、ほとんど０の値か）で、
病気は流行せず消滅する。複製率を徐々に高く
していくと感染率が０から正の値に変わる臨界
値がある。「臨界値を超えない複製率の病気は流
行しない」ということになる。
しかし、「臨界値」はネットワークトポロジー
によって変化する。SIRモデルの場合は、ラン
ダムリンク・ネットワーク上での伝染病感染に
ついて考察しているが、興味深いことに、ネッ
トワークがスケールフリー性を有しているなら
ば臨界値が消える場合があることが分かってき
た。このようなネットワーク上ではどんなに弱
い複製率の病気でも流行するということになる。
WSモデルに代表されるスモールワールド・
ネットワークも、規則的ネットワークとランダ
ムリンク・ネットワークの中間ネットワーク形
態と言えるので、ランダムリンク・ネットワー
クと同様に伝染病の複製率の臨界値が存在する。
スケールフリー性が強くなるに従って、臨界値
が０に近づき、やがて消滅する。
(図12．）は、ランダムリンク・ネットワーク
とスケールフリー・ネットワークにおける感染
曲線の比較図である。点線は、臨界値が無い（ま
たは０）となったスケールフリー・ネットワー
クのグラフである。
スケールフリー・ネットワークのノード次数
分布はベキ分布を示すが、「ベキ分布の指数γ
（図式１．参照）が３以下であるならば臨界値は
０となる。」という研究結果??もある。つまり、
「ネットワークがスケールフリー性を有してい
て、ノードの次数分布を示す式の指数が３以下
であるようなネットワーク上では、いかなる伝
染率の弱い病気も消滅すること無くネットワー
ク内で伝染し続ける」ということが結論として
言えることになる。
「スケールフリー・ネットワークには次数の
極端に大きいノード（ハブ）が存在し、それが
大きな寄与をしている。ハブは多数のノードに
連結しているので、病気に感染しているノード
につながる確率が高い。また、病気に感染した
（図11．）標準的ランダム・ネットワークとスケール
フリー・ネットワークにおける感染曲線の比較：
『スモールワールド・ネットワーク』??2004年株式会
社阪急コミュニケーションズより
（図12．）標準的ランダムリンク・ネットワークと
スケールフリ ・ーネットワークにおける感染曲線の
比較：
『スモールワールド・ネットワーク』??2004年株式会
社阪急コミュニケーションズより
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ハブは、多くのノードにつながっているので病
気を広く拡散させる効果がある。」という具合に
説明されているようである。しかし、この説明
だけでは納得し難い。やはり、パソコン上でシ
ミュレーションして確認できるようなモデルが
無いと分かりにくいと思われる。
「いかなる弱い伝染率の病気も消滅すること
が無い」というのは極端なケースであろうが、
スケールフリー・ネットワーク性を有するイン
ターネット上で、コンピュータウイルスが消滅
し難いというのは納得がいく。
人間関係のネットワークも同様にスケールフ
リー性を有しているならば、「一度でも流行した
物は、完全に消滅することなく、ネットワーク
上の僻地まで広がり続け、長く消滅せずに生き
残り、やがて一定時間経過後（その物に飽きて
暫く受け付けない免疫期間の後）には、ネット
ワークの僻地から中心部に向かって逆に伝染し、
再流行する」というような言い方も成立しうる
かもしれない。
③意思決定の閾値モデル
意思決定モデルは、新しいアイデアの普及、
商品のヒット、革命的熱狂の伝播などと関連性
がある。この分野はマーケッティングへの応用
として SNSがらみで大いに研究されていく分
野である。大学においては、学生間に学ぶ意欲・
情熱、自己啓発への意識等の望ましい傾向が上
手く伝搬していく環境を、SNSシステムなどを
中心にどう整備するべきかなどを考える１つの
ヒントになる。
人は意思決定する際、互いに注意を払う。人
は、意外と他者の影響を受けやすいものである
ことが、正しいか否かは、議論があるであろう
が、人の意思決定の外部依存性に基づいたモデ
ル研究からも、興味深い創発的な現象がある。
意思決定閾値モデルでは、「ある個人が新規な
ものを採用する場合、それを採用している周囲
の人間の割合がある値（閾値）を超えた場合に
採用する確率が急激に跳ね上がる」ことを仮定
としてモデル化されている。この場合にもパー
コレーションの考え方に基づいた研究がされて
いる。
簡単に言えば、閾値が低い脆弱なノードのつ
ながりはパーコレーション・クラスターと呼ば
れ、そのクラスター上のノードに最初の火種が
発生した場合、少なくともパーコレーション・
クラスター上にはその影響が伝播すると捉える
考え方であろう。
さらにパーコレーション・クラスターに属さ
ないノードであっても、周囲をパーコレーショ
ン・クラスターに属するノードに取り囲まれて
いるなら、影響が伝播することがあるという複
雑な結果が導かれる。これ以外にも意志決定モ
デル研究には、いくつかの興味を惹かれる成果
がある。
Ⅰ．最初の火種がどのノードに発生するかに
よって最終的な影響の伝播の様子に大きな違い
がある。
Ⅱ．閾値には個人差があるが、集団内の各個
人の閾値分布にばらつきが大きい場合には、新
しいアイデアや商品がヒットする可能性が大き
くなる。閾値の最も低いノードからスタートし
た火種が、次に閾値の低いノードへ伝播し、さ
らに次のノードへと伝播し、ついには非常に閾
値の高いノードにまでも伝播が普及するカスケ
ード的（雪崩的）な伝播が起こる可能性が高い
ということであろう。つまりは、ノード同士の
連結具合によってはカスケード的な普及が発生
することがあることになる。このようなケース
もあり、影響の伝播は単なる脆弱なノードのつ
ながり具合のみに着目するパーコレーション的
な考察からは予想もされなかった結果が発生す
ることがあり興味深い。
Ⅲ．内部のノード同士が緊密に連結していて
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暗黙のうちに多くの行動原理を共有しているク
ラスターには、外部からのイノベーションが普
及しにくい。カルト的な集団が、一般常識とか
けはなれた文化を保持し続けることが可能にな
っていることと関連づけられる。逆に内部のノ
ード同士の連結が希薄なクラスターのノードは、
外部からの影響は受け易いと言える。
Ⅳ．大域的なカスケード的伝搬は、システム
が十分つながっていない場合と、密につながり
過ぎている場合には発生しにくい事実あるとい
うのは面白い。人間関係が密過ぎてもだめで、
疎過ぎても大域的なカスケード的伝搬が発生し
ないということである。
同時に複数の異なるクラスターに所属するノ
ードの場合は複雑そうである。ミクシィなどの
SNSでは、日記を閲覧しあう友人関係のクラス
ターだけではなく、多数のコミュニティに参加
できる。リアルな人間関係との違いはあるのか
もしれないが、少なくとも SNS内のヴァーチ
ャルな世界では１人が多くのクラスターに同時
に所属している状況が一般的な傾向になってい
る。そのような状況下での伝播は複雑そうであ
る。
コミュニティ内のノードの繋がりが疎なつな
がりであるとするなら、影響が伝播しやすいの
かもしれない。しかし、他のコミュニティ内の
他者とのリンクがある場合には、伝播し難いか
もしれない。ヴァーチャルな人間関係によって
伝えられる情報に対する閾値の高低などの心理
的ファクターの研究成果も合わせて考察すべき
ものであろう。
４．SNSの性質
４―１．SNSのクラスターと弱い紐帯
SNSについて考察し、有効利用していくこと
を考えるには、まず「クラスター」、「弱い紐帯」
の２つの基本的な人間関係ネットワーク要素と、
SNSの機能との関わりを理解する必要があり
そうである。
クラスターとは、クラスタリング係数が高い
集団、メンバー同士の関係が緊密な集団のこと
である。集団が自律的に自ら進んで仕事を遂行
していく機能の基本となる人間関係の基盤、「社
会資本」とも言われているようである。暗黙の
うちに多くの行動原理を共有し、業務を効率的
なものにするベースとなり、信頼、協力、権威、
服従、仕事上代えの効く構造、外部からの攻撃
に対する頑強性などと関係性の深いネットワー
ク構造ということであろう。
SNSには、昨今のリアルな人間関係の希薄な
社会において、それを補完する意味合いがある。
企業においても社内 SNSが運営される１つの
意味として、希薄になりつつある企業内人間関
係を補完する意味がある。主に各個人が書く日
記を相互に閲覧することが「強い紐帯」の維持
に影響があると捉えられている。
特に日本人の場合、「強い絆」への依存性が欧
米人と比較して高いと言われており、相互の信
頼感・共感・心理的な安定感などを高める効果
への期待が大きい。
「弱い紐帯（弱い絆）」の重要性については、
社会学者グラノヴェッターの論文『弱い紐帯の
強さ』などで指摘されている。『複雑な世界、単
純な法則』??に、『「弱い絆」を欠く集団は潜在的
能力を発揮できない』という記述がある。実例
として1970年代のシリコンヴァレーのハイテク
企業群における人間関係がとりあげられて説明
されている。その当時のシリコンヴァレーの企
業間ではアイデア・資本・人の移動が容易であ
り、企業間の弱い人間関係が、企業を取り囲む
状況の変化・社会からの要求に柔軟に・創造的
に対応していくために重要な役割を果たし、企
業の発展性に大きな関連があったという捉え方
である。
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企業における社内 SNSの場合では、主に
SNSのコミュニティが、部・課などの社内組織
の枠組みを横断する「弱い絆」の形成・維持に
関係があると捉えられている。
一般的な SNSに参加する個人においても
SNSにより構築される「クラスター」、「弱い絆」
が与える効果が考えられる。日記を媒介として、
友人関係のクラスターが形成される。これは相
互理解、共感を通じての精神的な安定性などへ
の寄与が考えられる。またコミュニティを媒介
として構築される弱い絆は、新しい情報の流入、
自己表現の多様性を生み出すこと、閉塞的な状
況からの開放、新しい世界への扉となることな
どへの寄与が考えられる。
まとめると SNSの２大機能、日記とコミュ
ニティは、それぞれ日記はクラスター、コミュ
ニティは弱い紐帯という人間関係ネットワーク
構造と関係していると捉えられている。
４―２．SNSとブログ
ミクシィなどの SNSの日記は、統一された
シンプルなデザインの画面で、日記色の強さを
感じる。カテゴリー分類的な要素があまり無い。
自己の多面性を分類・整理して表現するプラッ
トホームというより、友人・知人に日々の様子、
自分の思いなどを伝達し共感を得る目的、コミ
ュニケーションを楽しむ目的が強い。
SNSには、コミュニティを作る機能もある。
こちらは SNSに参加しているメンバーが自由
にコミュニティを作り、１つの掲示板に発言を
書き込む形態である。日記は個人が中心である
が、コミュニティには特に中心の人物はいない。
コミュニティの意味・雰囲気にあった内容の会
話がされる社交界というイメージである。
SNSのコミュニティは、新しい人間関係を形
成する機会となり、狭いクラスターから外の世
界へ弱い紐帯を張る意味合いがあろう。ミクシ
ィのように、SNSに参加する条件として年齢制
限が設けられている場合もあり、まさに SNS
は大人として社交界にデビューするようなイメ
ージがある。『mixiと第二世代ネット革命』???
によると、１人あたりの参加コミュニティ数の
平均値は46.2となっている。参加コミュニティ
数の多さに驚かされる。親しい友人が同じコミ
ュニティのメンバーであることも多いであろう
が、親しい友人が参加していないコミュニティ
に参加した場合には、そこでのメンバーとの弱
い紐帯が形成されるということであろう。
コミュニティの掲示板には、メンバー各自の
活動の成果が整理されて詳細に記述される訳で
はないであろうし、日記を媒介にした友人同士
ほどの深い相互理解は無いであろう。また、こ
こではいわゆる80：20の法則が当てはまりそう
である。『mixiと第二世代ネット革命』???に紹
介されている調査によると、コミュニティの掲
示板に積極的に書き込みする人と掲示板を読む
だけの人の人数比は、１：９である。積極的に
書き込みをする人達にとっては、新たな強い絆
のクラスターが構築されていくイメージもある。
次第に一部の活発なメンバーの意思が反映され
た場になっていくものであろう。
ブログも盛んであるが、こちらのほうはデザ
インをある程度自由に個性的に変えることがで
き、自己の活動をカテゴリー分類し、整理し表
現することができる。SNSの日記と比較して、
より詳細な自己表現性能がある。各自の活動を
整理して詳細に表現するとなると、やはりブロ
グであろう。SNSは日記と、多数のコミュニテ
ィへの参加によって自己の多様性を発揮するこ
とができるが、ブログの場合は１つのブログの
中で、カテゴリー分類により自己の多様性を表
現でき、情報を整理整頓して詳細な自己表現も
可能である。
SNSのコミュニティから出発したとしても、
活動が活発化し、趣味が煮詰まるにつれて、独
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自のブログを運用したり、一部の仲間だけで構
成された特別なブロググループが派生・分裂し
ていくことなどもあろう。80：20の法則が成立
するコミュニティが、格差、多様性を生み出す
のかもしれない。
SNSのコミュニティはヴァーチャルな社交
場、多様性を生み出す場、自己の可能性を模索
する場であり、ブログは専門的・詳細な自己表
現の場というように使い分けられるものかもし
れない。ただし、通常のブログは世間の任意の
人間に公開されてしまう点が難である。狭いコ
ミュニティのメンバーのみに対して、詳細にカ
テゴライズされたブログを公開する場というの
は SNS上には意外に無いのかもしれない。去
年の研究紀要で扱った「はてなダイアリー」で
は、メンバー各自が、メンバー構成員にのみ公
開する詳細にカテゴライズされたブログを運用
できる。静かで詳細にカテゴライズされたブロ
グを運営するプラットホームとして、大学の
SNSのような特別な SNSが欲しいと感じる
ケースもあるかもしれない。SNS内のコミュニ
ティで、掲示板と各自のブログの両方が使える
ならば、社交的な会話を楽しみつつ、各自の詳
細な自己表現も可能であろう。
４―３．SNSと掲示板
インターネットの掲示板と SNSでは、明確
な違いが指摘されている。
SNSに参加するには、既に SNSに参加して
いる人間からの招待状を受けて参加するのが基
本である。各個人のプロフィールが公開された
知り合いの輪の内での活動であり、穏和な、お
互いの肯定が前提のものとなっている。日記に
書かれるコメントも攻撃的なものでは無く、共
感的な、同情的な、穏和なものである。逆にイ
ンターネットの掲示板などは匿名で書き込むも
のであり、攻撃的な、批判的な、対立的な内容
の書き込みが多い。
子供のネット利用についての問題が報道され
ている。ネットワークの掲示板がいじめに利用
される問題、ネット依存の問題などである。掲
示板の利用の場合では、匿名での利用が攻撃的
な書き込みの温床になっているようである。
SNSのような知り合いの輪の内での掲示板の
利用では攻撃性は軽減されるであろう。
しかし、匿名で無くてもコミュニティの掲示
板などの星型（一中心型）な繋がりのツール・
メディアにおいては、「80：20の法則」が当ては
まるようである。格差の生成、「沈黙の螺旋」な
どと言われる多数派では無いと思われる意見に
関する発言が次第に消え、積極的に発言する少
数の人間の意見に支配されていくという現象が
ある。
判断力の未熟な子供がそれに対して上手く対
応していけるか否かという問題があるのかもし
れない。また、これは１人が所属するコミュニ
ティ数にも関係する問題かもしれない。全ての
メンバーがたった１つのコミュニティに所属し
ている組織形態で、格差が発生したとしたらひ
どい影響があるであろう。多数のコミュニティ
があり、１人が多数のコミュニティに同時に参
加している組織形態なら、系全体としては穏和
で安定した状態を維持できそうである。
掲示板でなくとも、日記の記述がいじめの材
料にされることはあるかもしれない。SNSは通
常は年齢制限があり子供は参加できないが、子
供が SNSに参加する場合には、親・教師も友人
の１人という位置づけになって参加するなどの
制限が必要なのであろう。子供がゲーム関連の
SNSに参加している事例はある。子供から大人
まで幅広い年齢層が参加している。ゲームなど
の趣味のコミュニティなら問題は少ないのかも
しれない。
やはり、SNSは大人の社交界のイメージであ
ろう。今まで社交界と呼べるようなシステムは
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日本には無かった。社交界は、18才以上になり
世間にデビューし、人間関係を広げ、自己の可
能性を広げでいくイメージである。早熟な子供
が SNSにて、大人からの影響を受けて自己の
可能性を広げ、才能を伸ばすということは考え
られる。昔のようなリアルな地域社会の大人達
との人間関係が希薄になっている時代で、それ
を補完する意味で SNSが有効利用されること
はありえるだろう。
４―４．SNSと携帯
人間関係のネットワークという視点から、
SNSと携帯を比較対照させる考察も面白い。
SNSは年齢的におよそ大学入学前後から参加
するものであり、通常はそれより若い人間は利
用しない。ミクシィには18歳以上でないと参加
できない規定がある。平成18年度１年生ゼミに
おける新入生の様子から窺うと、大学入学時点
ではまだ多くの学生はミクシィに参加していな
かったが、１年生後期になる頃にはゼミクラス
の全員がミクシィを使うようになっていた。18
歳未満の人間が参加可能な SNSも存在するよ
うであるが、高校卒業を契機にして、携帯によ
るメル友から SNS内で日記を閲覧しあう友人
への移行が一般的であろう。
SNSは常時接続のパソコンで利用するなら、
いちいちパケット利用料金が発生する携帯より
も金銭的負担は軽減される利点がある。また、
携帯では友人からのメールが着信する度に、素
早い応答に追われるが、SNSの日記では新規書
き込みの通知はない。ただし、SNSの場合は、
友人の全ての日記を閲覧してコメントを書く作
業はかなりの負担である。多くの友人全員の日
記を毎日閲覧するのは時間的に不可能であろう。
自ずと SNS内での日記を閲覧し合う友人数は、
少なくなるであろう。
メル友の友人クラスターは巨大ではあるが、
常時いっしょに行動する緊密な数人程度の小さ
いクラスターが多数存在し、多数のクラスター
間が弱い紐帯でつながっているネットワーク構
造であろう。SNSの構造と対照させると、多数
の小さな友人クラスターがあり、それらの全て
の成員がたった１つのコミュニティに所属して、
コミュニティの１つの掲示板にスター（星）型
につながっていることになろう。軽い会話を楽
しむ社交界というイメージであろう。（図13．）
では、白丸が１人の個人、実線のリンクがリア
ルな友人関係のリンク、点線がメールを介して
１つのコミュニティの掲示板に連結するリンク、
中心の大きな黒丸がコミュニティの掲示板（メ
ールで配信されるメッセージ）である。リアル
な人間関係のリンク（実線）が少ないならば、
前記３―２．節で記述した意思決定モデルから
の類推から、掲示板の内容が全ての人間に伝
搬・影響しやすいネットワーク構造と言えるで
あろう。また、コミュニティの80：20の法則が
成立するなら、多数派と思われる意見が全体を
支配しやすい構造であるとも言えるであろう。
SNS上での人間関係ネットワークは、スケー
ルフリー・ネットワークであることが指摘され
ている。『mixiと第二世代ネット革命』???の記
述によると、ミクシィのクラスタリング係数は
約0.33である。ランダムリンク・ネットワーク
の理論値の約１万倍になる値で、ミクシィ上の
友人関係の緊密さが窺える。また、平均友人数
は、31.2名程度で多く、割と大きく緊密なクラ
スター構造であることが分かる。
SNS上での友人関係は、日記が中心となる。
各個人が独立した日記を持ち、あくまでも個人
が中心であり、日記を他のメンバーが見に行く
形態である。SNSの日記では、それを書いた人
が中心となり、それを周囲の友人が取り囲む形
態の星型のネットワーク図で表現される。その
星型のネットワークが人数分存在している複雑
で緊密な構造である。SNSの日記の場合は、学
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生の日記を見た限りでは、やはりれっきとした
日記であり、それなりに長い文章で綴られてい
る。内容的にもより詳細な自己表現になってい
る。深い相互理解と、緊密な人間関係の友人関
係が構築されるであろう。メル友の場合には、
数人の緊密な友人以外の人物については、漠然
とした存在であろう。
ミクシィなどの SNSでは、友人の友人関係
についても知ることができる。ネットワーク上
の隔たり次数で言えば、自分から２次の隔たり
にある人間まで把握することが可能である。２
次の隔たりには直接自分の知らない人物が含ま
れる。ミクシィの日記は設定によっては、２次
の隔たり（友達の友達までの隔たり）まで公開
することが可能であるので、自分の直接知らな
い人物にも自分の日記が読まれる可能性がある。
日記公開を１次の隔たりまでに絞っていたにし
ても、直接の友人を媒介にして自分の日記の内
容が伝えられる可能性のある２次の隔たりに相
当する人物が予測できる。「自分を中心とした１
次、２次の隔たりの人間関係を意識する」とい
う一種のネットワーク思考的な意識も SNSの
特徴であろう。
２次の隔たりに存在する人間の数はかなり多
いはずである。何らかの問題を抱えている場合、
自分の助けになりそうな人物を２次の隔たりの
範囲から探すこともできる。そして、直接の友
人から２次の隔たりの人物の情報を得たり、間
を仲介してもらうなども可能となる。自分を中
心とした２次の隔たりにいる人間を知り、関係
を構築することは、以前では難しいことだった
であろう。
しかし、逆に「２次の隔たりへの意識」は、
SNSの出入りの激しさを生み出す要因となる
かもしれない。例えば何らかの問題で職場・コ
ミュニティを離れる場合、現状の SNSへの参
加をそのまま維持するのは困難であろう。２次
の隔たりまでの情報伝達の可能性が予見される
としたら、SNS上の自分の友人から何名かの友
人を削除する必要もあるだろう。あるいは、そ
の SNSから一旦退去し、親しい友人とはメー
ルのやり取りのみの付き合いになるかもしれな
い。日記が自分の本音を書き込み、共感を得る
場であるなら、安心して共感を得られない状況
（図13．）１つの掲示板にリンクするコミュニティ形態
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になっては SNSを離れざるを得ないであろう。
２次の隔たりの人物からのアクセスが、煩わし
く感じられるケースも発生する。
子供の頃からの友人、就職後にできた友人な
ど年を重ねるに従って増えていく友人全てを１
つの SNS上の友人グループとして維持するの
は困難かもしれない。複数の SNSを使い分け、
自己の多面性を発揮しやすい環境を整備するな
どの工夫も必要なのかもしれない。
18歳頃というのはこれから大人社会にデビュ
ーし人間関係を広げ、自己の可能性を広げて行
く時期である。SNSはその可能性を拡張してく
れるものであろう。しかし、18歳未満の人間は
SNSの利用から排除され、せいぜい携帯メール
のやり取りに制限されている。携帯メールを媒
介とした人間関係は、広くはあるが、あまり緊
密では無く、同年齢の１つのコミュニティに埋
没するように閉じこめられ、多数派の意見によ
り全体が均一化された集団で、無難な話題の会
話に制約され、外の世界への扉へ触れる機会を
奪われて生活させられているようなイメージも
感じる。せめて、大学生になり SNSデビューし
た学生達には、上手く SNSを活用して自己の
可能性を広げていけるような環境を用意したい
ものである。
５．結び
SNSの登場に代表されるインターネット利
用の変質により、人間関係に与える影響が大に
なってきている感じを受ける。特に大学生にと
って SNSは、本格的に社交界にデビューする
ほどの大きな意味合いがありそうである。また、
１年生のゼミでブログのコミュニティを運営し
てみたが、穏やかで、メンバー間の相互理解に
役立つ、精神的安定の基盤ともなりうる良い感
触を得た。
SNSによりヴァーチャルな人間関係のネッ
トワークが構築される。今回は、そのようなネ
ットワークについて理解をするための知識をま
とめることを意図して取り組んでみた。関連す
る知識としては、複雑系の科学、複雑ネットワ
ークの科学などと称される知識があり、あまり
にも広大な学問領域である。結果として今回ま
とめたのは、パソコン指導担当教員として押さ
えておくべきネットワーク思考のごく基本部分
にすぎない。
ネットワークのトポロジーについては、新し
い知見が得られた。インターネット、SNSにお
ける人間関係ネットワークはスケールフリー・
ネットワーク、またスモールワールドであるこ
となどである。このネットワーク上では一般に
病気、流行などが伝搬しやすい。ネットワーク
上の任意のノード同士は意外に近い。SNS上の
任意の人間同士も６次以下程度の距離しかない。
(図14．）は『mixiと第二世代ネット革命』???
に紹介されているミクシィ参加者数36万人強時
点での、友人のつながりのデータである。リン
ク数６の範囲にはほぼミクシィ参加者の100％
の人間が存在することが示される。つまり、ミ
クシィ内の任意の２名はおよそ６次のつながり
でリンクしていることになる。
自分にとって必要な情報をもたらしてくれそ
うな人物は意外に近くにいることになろう。し
かし、今までの世界ではそれに気づきにくかっ
た。SNSに参加することにより、自分を中心に
２次の隔たりにある人々について知ることがで
きる。またコミュニティに積極的に参加するこ
とによりさらに多くの人と知り合うことができ
る。さらに SNSは１つでは無い。複数の SNS
に参加することも可能であろうし、地域・学校
等、特殊な SNSへの参加の機会もこれから増
えていくのかもしれない。一般的な SNSが都
会の大規模な社交界というイメージなら、地
域・大学などの SNSは自分が生まれ育った田
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舎の頑固で年配の人達が中心の SNSという具
合に、SNSごとに違う個性が発揮されるであろ
う。昔と違い１人が同時に多数のコミュニティ
に所属することが可能になってきている。昔で
あれば一生涯に渡って、主に１つの狭い地域社
会のコミュニティに強く縛られ、それ以外には
選択肢がない状況もあったであろうが、インタ
ーネットにおける SNSの出現等により多数の
コミュニティへの参加・脱退が容易になってき
ている。多くのコミュニティに参加することが
できることにより、精神的安定の基盤、自己の
多面性・多様性を発揮できる場所を確保できる。
社会にとっては、複雑な人間関係で絡み合った
多数のコミュニティが構築されることにより何
が創発されるのかという視点で考えるのは興味
深い。
組織論、生命の進化などの複雑系の研究分野
では、系全体として１つのクラスターであるよ
りも、適切な大きさに系が分割されていたほう
が、進化・発展に有利であると言われている。
大学などでは、SNSを有効利用することにより
学生の自己啓発への意欲等が自然に創発される
ような取り組み、複雑系流に言えば「学生自身
が自然に自己組織化して相転移し、あらたな境
地に導かれる。」というようなシステム作りが可
能であろう。
ネットワーク思考で考察すると、SNSという
システムはなかなか面白い、良くできているシ
ステムである。人間関係が希薄になった現代社
会への反動として生み出されたのであろうか。
携帯によるメル友のコミュニティも１つの社交
界的なものであろうが、SNSはもっと本格的な
社交界である。人間関係に有効に寄与するシス
テムとして使いこなしていけるのではないであ
ろうか。
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